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LA RISPOSTA ITALIANA ALLE EMERGENZE INTERNAZIONALI

1.

3.

Di fronte alle emergenze internazionali, da al@ammi (in particolare dalle crisi nei Balcani allo
tsunami e ai terremoti nel sudest asiatico) esistia pubblica amministrazione una smania di
protagonismo e di leadership, spesso basata suziambdettate da esigenze di visibilita
politica, talvolta perfino da parte di ministeriemti che non hanno alcuno specifico ruolo
istituzionale in merito, assumendo anche decisibrépesa in modo emotivo e scoordinato.
L’attuale normativa legislativa in materia, pur aate da rivederalefinisce in modo chiaro
gli ambiti di intervento ed i soggetti istituzional preposti. Ai sensi della legge vigente, n. 49
del 26 febbraio 1987, questi soggetti dovrebberadjlassumere, nei propri campi e spazi di
intervento, le responsabilita istituzionali asseéggk e dovrebbero, al contempessere messi
nelle condizioni di poterlo fare con idonei strumenti e senza interferenze o impdv
provvedimenti normativi.

Occorre inoltre che i soggetti istituzionali pulshlioltre a rispettarsi tra di loro coordinando i
propri spazi di competenza, sappiargpettare i soggetti della societa civilempegnati nelle
emergenze e nella cooperazione internazionale,asemetendere di rappresentarli o di
sostituirsi ad essi. Al contrario, vanno valorizzé loro specificita, esperienze e competenze,
al fine di una piu ampia, coordinata ed efficacdomz basata sullssussidiarieta e
complementarieta in una dinamica visione di “sistera paese’

Avendo potuto valutare nel decennio passato, spetie emergenze vicine a noi, alcaasi di
sovrapposizione istituzionale e di confusione di ogpetenze, ruoli e strategie operative
possiamo ora con piu lucidita proporre una riflessi sulla risposta istituzionale italiana alle
emergenze internazionali. Ci soffermiamo in patéio® sullormai contemporanea presenza
politica/decisionale di due protagonisti/antagonigt Ministero degli affari esteri con il
Ministro e la Direzione generale per la cooperazione alla svilopfpGCS) e la Presidenza
del Consiglio dei Ministri con il Sottosegretario @&legato e ilDipartimento della protezione
civile (DPC). Tralasciamo, perché ci porterebbe lontano, il teteliieccessivo - e talvolta
superfluo - protagonismo di altri soggetti istitwzali alla ricerca di settori di intervento o di
iniziative proprie, a cui si sta comunque, gradwadta, ponendo rimedio.

Se chiara e conosciuta € la posizione istituziodaleMinistero degli affari esteri (MAE) a cui

istituzionalmente e incontestabilmente & affiddtacampito di definire scelte e strategie
politiche nei rapporti con gli altri Stati e quelttella DGCS a cui la legge 49/87 affida il
compito di realizzare le attivita di cooperazioms ¢ paesi terzi (dalle attivita per fronteggiare
le emergenze a quelle per favorire lo sviluppo)ingece meno conosciuta la posizione



istituzionale del DPC rispetto alle risposte alieeegenze internazionali gia previste dalla stessa
legge 49/87.

5. E’ da ricordare che il coordinamento degli intetvespetta innanzitutto ai Governi dei paesi
colpiti dall’evento catastrofico o da altre gravist e, in secondo luogo, alle Nazioni Unite, ed
in particolare ad UN-OCHA, organizzazione prep@dtaoordinamento umanitario, con il suo
meccanismo di risposta rapida ai disastri, UNDA®e On alcuni paesi, la gravita fosse tale da
rendere deboli tali coordinamenti, gli Stati hanhaovere di sostenerli per rafforzarne le
capacita operative.

| COMPITI ISTITUZIONALI DEL MAE E DELLA DGCS

6. Lalegge 26 febbraio 1987 n. 49cldiara rispetto alle competenze e al coordinamentdeqgli
interventi all’estero, compresi gli interventi straordinari di emergenza, che spettano al
Ministero degli esteri e alla sua DGCS. Di fronteq@esta chiara assegnazione di ruoli e
competenze ¢ difficile capire perché, da ormai gaadicina d’anni, nessun Governo abbia
mai garantito i mezzi e gli strumenti idonei petgve attuare e rendere efficaci le previsioni
legislative. Tante parole, tanti impegni, tante npesse, tanti dibattiti politici e auspici
parlamentari. A cui non e seguito nessun rafforzamelella Direzione generale preposta, in
particolare nella dotazione delle risorse finaneiardel personale necessario (fermo ai concorsi
degli anni '90 e senza turnover) e negli strumepérativi, gestionali e amministrativi, fino alla
possibilita di agire, nel momento dell’'urgenza, tendn deroga alle disposizioni della lenta
contabilitd generale dello Stato. Sembra quasi’élmeministrazione degli Esteri non sia piu in
grado di difendere le proprie prerogative e commetepermettendo una lenta agonia di questa
Direzione generale. Ed é difficile comprendereideatti di indifferenza, disinteresse o vero e
proprio disegno politico.

7. Allart. 1, la legge 49 afferma che “la cooperazoallo sviluppo € parte integrante della
politica estera dell'ltalia e persegue obiettivisdlidarieta tra i popoli e di piena realizzazione
dei diritti fondamentali delluomo” e cheiéntrano nella cooperazione allo sviluppo gli
interventi straordinari destinati a fronteggiare casi di calamita e situazioni di denutrizione
e di carenze igienico-sanitarie che minacciano lagravvivenza di popolazion.

8. L’art. 5 definisce in maniera altrettanto chiarduazioni di coordinamento déflinistro degli
affari esteri affermando che “il Ministro degli affari esterijrdesa con il Ministro del tesoro
per la parte di sua competenzapmuove e coordina nell'ambito del settore pubblio,
nonché tra questo e il settore privatpprogrammi operativi e ogni altra iniziativa in t@aa di
cooperazione allo sviluppo”. Di conseguenza, “imoanza di accordo con i Paesi beneficiari e
di uniformita agli indirizzi di cooperazione e dbardinamento stabiliti dal Ministero degli
affari esteri, le iniziative di cooperazione allolgppo non possono essere ammesse ai benefici
previsti dalla presente legge” salvo nel caso dhiZiative proposte da organizzazioni non
governative purché adeguatamente documentate evatetida esigenze di carattere
umanitario”.

9. Anche la definizione degli interventi straordinegalizzati dalla DGCS, all’art. 11, & chiara e
completa:
“a) l'invio di missioni di soccorsq la cessione di beni, attrezzature e derrate alianie la
concessione di finanziamenti in via bilaterale;
b) l'avvio di interventi imperniati principalmentsulla sanitd e la messa in opera delle
infrastrutture di base, soprattutto in campo adpio® igienico sanitario, indispensabili per
l'immediato soddisfacimento dei bisogni fondamentalidelluomo in aree colpite da
calamita, da carestie e da fame, e caratterizzate daa#i tli mortalita;
c¢) la realizzazione in loco di sistemi di raccoktgccaggio, trasporto e distribuzione di beni,
attrezzature e derrate;
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d) I'i'mpiego, d'intesa con tutti i ministeri interessai, gli enti locali e gli enti pubblici, dei
mezzi e del personale necessarfer il tempestivo raggiungimento degli obiettiviadi alle
lettere a), b), c);

e) l'utilizzazione di organizzazioni non governatiiconosciute idonee ai sensi della presente
legge, sia direttamente sia attraverso il finangiaim di programmi elaborati da tali enti ed
organismi e concordati con la Direzione generatdgeooperazione allo sviluppo ”.

Sempre all’art. 12 prevista anchd'’intesa con la Protezionecivile per la realizzazione degli
interventi. “ Gli interventi derivanti da calamitaeventi eccezionali possono essere effettuati
d'intesa con il Ministro per il coordinamento depaotezione civile, il quale ... pone a
disposizione personale specializzato e mezzi idpeeifarvi fronte. | relativi oneri sono a
carico della Direzione generale per la cooperazatioesviluppo ”.

Peccato, ripetiamo, che a partire dagli anni ‘9@sna governo sia stato in grado a) di
mantenere gli impegni internazionali per 'aumedgille risorse finanziarie da destinare alla
cooperazione allo sviluppo; b) di attuare politiGhe€oerenza con le finalita di “solidarieta tra i
popoli e di piena realizzazione dei diritti fondantedi del’'uomo” (art.1, c. 1); c) di garantire
alla DGCS gli strumenti operativi e amministratrvecessari, con il relativo personale, per
potere operare. Al contrario, le risorse sono gahlidante diminuite fino a giungere al livello
minimo attuale (0,14%) e la cooperazione internzei® € divenuta inevitabilmente una “non
realta”. Laparalisi della cooperazione allo sviluppo € il segnevidente della paralisi della
politica e del marginale ruolo internazionale dellitalia al di la di singole iniziative, quali il
recente G8 o alcuni rapporti bilaterali (di canadtprevalentemente affaristico e militare), che
possono fare apparire il contrario.

| COMPITI ISTITUZIONALI E LE ASPIRAZIONI DEL DPC
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13.

14.

L’ambito di attivita della Protezione civile & dettato dalla legge 24 febbraio 1992 n. 255re no
e stato modificato dai successivi decreti-leggetr&ita di attivita coordinate, realizzate sul
territorio nazionale (questo & I'ambito di riferime di tutta la legge, anche se non é escluso
lintervento all’'estero) e finalizzate alla previse e prevenzione delle ipotesi di rischio, al
soccorso delle popolazioni sinistrate ed ogni aitivita necessaria ed indifferibile diretta a
superare I'emergenza (art. 3). Il campo di aziorguiadi chiaramente definitqorevedere,
prevenire, soccorrere le popolazioni fino al superaento del’emergenzache viene cosi
definito: “il superamento dell'emergenza consisteamente nell'attuazione, coordinata con gli
organi istituzionali competenti, delle iniziativeaessarie ed indilazionabili volte a rimuovere
gli ostacoli alla ripresa delle normali condiziahivita”.

Lo stato di emergenza e deliberato dal Consigliongi@istri su proposta del Presidente del
Consiglio, o Ministro delegato, che ne determindueata e I'estensione territoriale.

Le disposizioni finalizzate a fronteggiare le s#iomi calamitose sono oggetto di specifiche
ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministiinistro delegato.

Per gli interventi all’'estero degli ultimi anni, il Presidente del Consiglio, “acquisita I'intesa
del Ministero degli affari esteri”, ha emanato le odinanze n. 3291 del 27.5.03 per il sisma
in Algeria; n. 3336 del 29.1.04 per il terremotanr n. 3367 del 29.7.04 per gli incendi in
Portogallo; n. 3374 del 10.9.04 per l'attacco tastiro in Ossezia; n. 3389 del 26.12.04 e n.
3392 dell' 8.1.05 per I'emergenza tsunami nel Sat-&siatico; n. 3451 del 27.7.05 per la
febbre Marbug iPAngola; n. 3468 del 13.10.05 per il Sud Sudan;4Y.03del 14.10.05 per |l
terremoto in Pakistan; n. 3572 del 7.3.07 perllgvani in Mozambico; n. 3679 del 5.5.08 per
il sisma in Cina.

Tutte questerdinanze, che autorizzano il Dipartimento della Potezione civile ad acquisire

un ruolo primario nella risposta alle emergenze alestero, presentano caratteristiche di
assoluta novita. Senza un approfondito dibattittepgentare, viene affidato al DPC un compito
all'estero per legge affidato ad altro organo d&fato. A Beslan (Ossezia), tanto per citare uno
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dei primi esempi, gia dopo pochi giorni erano statnossi gli ostacoli alla ripresa delle
normali condizioni di vita”, non rientrando il trana di bambini e adulti nelle competenze del
DPC. L'introduzione nell’ordinanza dell’estensioake “attivita umanitarie e di assistenza alla
popolazione” era in realta finalizzata \&lato ampliamento dello spazio di intervento del
DPC: dalla prima emergenza (vera competenza della &) attivita umanitarie e di
ricostruzione, come in realta & poi successo dadid_anka (2005) in poi. Attivita tipiche di
altre organizzazioni ed assegnate dalle leggicalfapetenza di altra istituzione dello Stato, che
invece sono state relegate ad un ruolo gregaripertli piu, attivita realizzate anche con fondi
derivanti da atti di liberalita e donazioni comeilsBPC fosse un&harity e non un ente dello
Stato con precisi e definiti compiti istituzionfilhanziati direttamente dall’erario pubblico con
le tasse dei cittadini. Nel caso dello Sri Lankagyrincipio di sussidiarieta inserito in modo
chiaro nella Costituzione €& stato ignorato, espatiddo spazio dell'intervento pubblico anche
nel campo delle raccolte dei contributi per ladaieta ed entrando cosi in competizione con le
organizzazioni non governative che tale spazio paca in tutti i paesi occidentali. Non si
mette qui in discussione la validita degli interveaalizzati (molti dei quali anche da Ong), che
sono stati monitorati e valutati positivamentejnéende solo evidenziare la problematicita e
I'incoerenza delle scelte italiane.

E l'ordinanza n. 3389 del 26.12.04 (Tsunamfpanalizzare per la prima volta un deciso e
reale passaggio di competenze dal Ministero deglifari esteri (DGCS) alla Presidenza del
consiglio/DPC nelle calamita Infatti, I'art. 11 della legge 49/87 che prevede la DGCS
realizzi interventi nelle calamita naturali “d’isi@ con il Ministero per il coordinamento della
Protezione civile” e “con oneri a carico della DG@&ne di fatto capovolto con I'affidamento
al DPC di “tutte le iniziative e gli interventi litia consentire di operare nel contesto
calamitoso” utilizzando il Fondo di protezione tvill Ministero degli affari esteri, di cui si &
semplicemente “acquisita I'intesa” passa quindh gpoa semplice ordinanza, in secondo piano.

Eppure, neldecreto legge 31 maggio 2005 n. 9@ene definito in modo alquanto preciso |l
rapporto del DPC con il MAE/DGCS. Il comma 2 deafila4 recita infatti: “Ferme le
competenze in materia di cooperazione del Ministerdegli affari esteri, I'articolo 5 della
legge 24 febbraio 1992, n. 225, e I'articolo 5-baanma 5, del decreto-legge 7 settembre 2001,
n. 343, convertito, con modificazioni, dalla legg@ovembre 2001, n. 401, si applicano anche
agli interventi all'estero del Dipartimento delleofgzione civile, per quanto di competeriza
coordinamento con il Ministero degli affari esteri Per gli interventi di cui all'articolo 11,
comma 2, della legge 26 febbraio 1987, n. 49, pussssere adottate anche le ordinanze di cui
all'articolo 5, comma 3, della legge 24 febbrai®2,9n. 225,su richiesta della Direzione
generale per la cooperazione allo sviluppb

Successivamentd, 30 dicembre 2009, nel decreto legge n. 198essazione dello stato di
emergenza in materia di rifiuti nella regione Canipaper I'avvio della fase post emergenza
nel territorio della regione Abruzzo atre disposizioni relative alla Presidenza del consiglio
dei ministri ed alla Protezione civile”), viene ango I'art 15 che, al comma 1, stabilisce: “ Fino
al 31 dicembre 2010 e preposto presso la PresideletaConsiglio dei Ministri un
Sottosegretario di Stato incaricato del coordinameto degli interventi di prevenzione in
ambito europeo ed internazionalerispetto ad eventi di interesse di protezione ejvidon
I'applicazione delle previsioni normative di cuiaticolo 1, comma 2, del decreto-legge n. 90
del 2008 anche in deroga a quanto previsto dall'articolp cé#nma 1, del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con modificaziatalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ai fini del
mantenimento dell'incarico di Capo del Dipartimedtdla protezione civile della Presidenza
del Consiglio dei Ministri”.

Un ruolo primario del Sottosegretario/Capo Dipaetimo e del DPC nell’ambito internazionale
viene esplicitato ancora nella receatdinanza n. 9842 del 19.01.201(Emergenza Haiti) che
stabilisce che “il Sottosegretario di stato, di alliart. 15 comma 1 del DL 30.12.2008,
incaricato del coordinamento delle attivita adottate dalle amminigrazioni ed enti statali in
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sostegno della popolazione colpita dagli eventingis del 12 gennaio 2010” ... “anche in
raccordo con organismi internazionali”.

In realtd, il DPC sta da tempo cercando di ampliareall'estero le proprie competenze
considerandosi non solo idoneo a “soccorrere le olaani fino al superamento
del’emergenza” con le “iniziative necessarie edilazionabili volte a rimuovere gli ostacoli
alla ripresa delle normali condizioni di vita” (lgg 255/92), ma anche idoneo @pgerare in
veri e propri progetti umanitari e di ricostruzione, ben al di la del proprio mandato
istituzionale. Si tratta di un’aspirazione legittima. Ognuno guoporre modifiche legislative,
aprendo un dibattito sulle emergenze umanitarierf@izionali che molto coinvolgono i
cittadini italiani e la loro generosita. C’'é da lato la critica all'operato della DGCS (che e, in
realta, critica a chi ha fatto e continua a faréutio, anche all'interno del’ Amministrazione,
per impedire che la DGCS funzioni); c'e dall’altf@mbizione di poter rappresentare e
coordinare, come “pluralita” della Protezione ayille istituzioni e le organizzazioni di
volontariato, anche al di fuori del proprio ambdiointervento istituzionale; c’e forse anche la
sfiducia nei partiti politici che da anni discutodioriforma complessiva della cooperazione allo
sviluppo (compresa I'emergenza), senza mai riugcppeodurre nemmeno quei pochi articoli di
legge necessari nel contesto attuale a farla foar@pienamente; c’e la sottolineatura delle
gravi carenze nell’affrontare le emergenze inteioredi e l'incapacita del “sistema ltalia” di
fronteggiarle con la massima efficacia senza digysir in mille sterili protagonismi; c'e
I'aspirazione del DPC, legittima anche se opinakaladivenire un soggetto istituzionale che
operi sia in Italia che all’estero, non solo perey@dere, prevenire, soccorrere e rimuovere gli
ostacoli”, ma anche per ricostruire, curare, tugela persone piu vulnerabili, lottare contro le
epidemie, educare, creare le condizioni per laippib:aspirazione cioe ad assumere anche le
funzioni di quell’«Agenzia» per gli interventi umanitari e di cooperazionedi cui si € molto
discusso, ma purtroppo solo discusso, nelle séegiglature (mentre oggi, sul tema, il silenzio
parlamentare e assoluto).

Se l'aspirazione rimane legittima, se i problemétpgono veri, il metodo seguito non pare, dal
punto di vista della trasparenza istituzionale llquau corretto. Si tratta infatti dehetodo del
“fatto compiuto”, a piccoli passi, ordinanza dopo odinanza, con commi decisivi inseriti in
modo quasi celato, con proroghe o ampliamenti @w®ikzionalita anche dove non
indispensabile, con innovazioni discutibili e masalisse. E' un metodo che si contrappone
talvolta alla stessa volonta del Parlamento cherggede di approvazione del decreto 165 del
10 luglio 2003, recante “Interventi urgenti a fazaella popolazione irachena”, si era espresso
chiaramenteifiutando il subdolo l'inserimento dell’art. 5 che intendeva introdurre cire
gualsiasi caso di calamita naturale o evento di pticolare gravita all’estero (ovunque, non
solo in Iraq), il Presidente del Consiglio “dispomen proprio decreto che il Capo del
Dipartimento della protezione civile ... provvedantEsa con il Ministero degli affari esteri, ad
approntare le necessarie operazioni di soccorsie gelpolazioni colpite dallemergenza”.
Inserimento che avrebbe annullato o stravolto, alitof la vigente legge 49/87 sulla
cooperazione con i paesi in via di sviluppo cherateva da tempo di essere rafforzata e
riformata con attenzione. Il Parlamento, in queltasione, ha deciso diversamente. Puo non
piacere: ma un’istituzione dello Stato non puo tererne conto. Ogni legittima aspirazione del
DPC in ambiti non propri come quello della cooparmae con paesi terzi (perché di questo si
tratta), per tradursi in realta, depassare al vaglio del Parlamento e deve essere ttgiata

da nuove leggiche modifichino - dopo attente valutazioni di podl interna ed estera - le
attuali previsioni e le attuali competenze. La prenza, la specifica formazione e le capacita
di alcuni tra i massimi dirigenti del DPC (che deamtinuare ad essere valorizzata), insieme al
vanto per i positivi passati trascorsi nella coaggme italiana con i paesi invia di sviluppo,
non possono essere automaticamente considerathpaip acquisito e stabile del DPC e delle
sue strutture, centrali e periferiche, che possiedben altra e differente formazione e
preparazione.



L’'UTILITA DELL' INTERVENTO DELLA PROTEZIONE CIVILE NEL SOCCORSO
ALL’ESTERO E | SUOI LIMITI
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La specificita, la preparazione e la struttura dowta ed efficiente della Protezione civile
italiana rimane comunque preziosa anche nei conmtéstnazionali dove lealamita naturali
(terremoti e inondazioni in particolare) richiedono capacita, rapidita e modalita di
intervento che solo il DPC e le sue strutture rieemo oggi a garantire Il Dipartimento
possiede infatti capacita, strumenti e mezzi adggiiscui puo disporre con grande rapidita sia
in proprio sia attraverso la rete dei soggettitugtonali pubblici e privati ad esso collegati
(dalle forze armate, ai vigili del fuoco, alle regi ed enti locali con le proprie strutture e
capacita di risposta specifiche, alla croce rossde organizzazioni specializzate del
volontariato ecc). Lo puo anche grazie ad effica@imative “in deroga” negate alle altre
pubbliche istituzioni compresa la DGCS che di erereg all’'estero dovrebbe occuparsi per
legge. Si tratta di una capacita di risposta imitadlidi carattere prevalentemente tecnico e di
breve durata. Risposta che spesso non € unica,ingesdsce, per la sua parte specifica, in una
decisione e un programma piu ampi di ‘cooperaziometui contenuti e la cui durata
complessiva competono alle scelte e decisioniiploétdel Ministro degli affari esteri, anche in
coordinamento con gli impegni e le decisioni dediiguzioni internazionali preposte e degli
altri Paesi. Tra i compiti del DPC, ci limitiamoicall'azione di “soccorso fino al superamento
del’emergenza”, senza toccare il campo dellaipi@ne e della prevenzione che esulano dalla
presente analisi, ma sui quali la PC puo senzaiddsisere coinvolta.

La tipologia della risposta della PC nelle calamiduralinon richiede, di norma,conoscenza
del contesto locale della popolazione e della cultura locali, ma soémoscenza del tipo di
catastrofe e capacita di intervento organizzato gigontarla e limitare i danni. Per questo
I'azione della Protezione civile, se fondamenta#anprima fase dell’'urgenza, non pud durare
nel tempo: devdimitarsi alla fase piu acuta che le compete e petui € preparata per
lasciare presto lo spazio, meglio se con un affiarento fin dalle prime ore, ad altre istituzioni
ed organizzazioni che conoscono il contesto e nacsaffrontare le dinamiche umanitarie e
sociali e capaci di radicarsi nel territorio perrlpresa della normalita della vita e per la
ricostruzione e lo sviluppo.

Nelle emergenze causate da guerre o conflitti interni énvece indispensabile avere una
conoscenza della realta locajedelle dinamiche politiche e sociali, delle diffaze etniche e
religiose, delle cause del conflitto, del contestzionale e regionale ed adottare regole di
comportamento che tengano conto della realta soeiglolitica e delle dinamiche locali, dei
rischi, della sicurezza ecc. In questi casi occama specifica preparazione e specifiche
metodologie di intervento che solo organizzazionirmanitarie sperimentate e riconosciute
tali a livello internazionale sono in grado di garatire. Si tratta di organizzazioni che
seguono i principi fondamentali di umanita, indigdenza, imparzialitad, neutralita,
valorizzazione delle potenzialita locali, rifiutoi @gni strumentalizzazione che possono
garantire il successo degli interventi. E' possibénche nei contesti di conflitto, qualora
necessario, prevedere momenti di collaborazioneotganizzazioni umanitarie e Protezione
civile, ma sempre limitatamente alla propria speit#f e capacita esu richiesta delle
organizzazioni umanitarie (in particolare quelle dé sistema ONU)presenti in quei contesti.
In tal senso é essenziale richiamare le linee gaditdtate a livello internazionale relativamente
all'utilizzo della Protezione civile per la rispastlle crisi umanitarfe che ribadiscono
fermamente il rapporto sussidiario di quest'ultindi@,specifico sostegno, rispetto agli attori
umanitari (Agenzie ONU, Comitato Internazionale €&rdrossa, Ong). Tali linee guida sono
state riconosciute dall'ltalia e riaffermate in asmne dell'adozione del Consenso Europeo
sull’Aiuto Umanitarid.

! Oslo Guidelines, OCHA-IASC Guidelines; MCDA Guittes
2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2@J:C:2008:025:0001:0012:IT:PDF
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Il buon governo della cosa pubblica richiede chaiqgprte agisca nel proprio ambito di
intervento, con la propria specificita, preparagi@capacita, individuando le integrazioni e i
coordinamenti utili a garantire 'efficacia degtitérventi. L’'esempio di Haiti non € il primo ma
e illuminante: I'ordinanza del Presidente del Cghisiche conferisce il coordinamento degli
interventi di tutte le istituzioni pubbliche al &mtegretario ed al DPC ha di fatto annullato il
ruolo del Ministero degli affari esteri, stravolgienla legge esistente e sconvolgendo il sistema
di relazioni internazionali cha si basa su equilithhe vanno rispettati. Le confusioni, le
sovrapposizioni 0, peggio ancora, le contrapposigzioovocano, inevitabilmente, rallentamenti
e danni gravi, che devono invece essere evitatl. ddeo delle pubbliche istituzioni, tali
contrapposizioni evidenziano un problema politibe ga rimesso quanto prima sui giusti binari
per garantire trasparenza e massima efficacia evyi@re spettacoli umilianti — dall’emergenza
tsunami a questa di Haiti — di concitate corsduzibnali, compresa la Difesa, per garantirsi
presunti utili spazi di intervento. Corse che vemdalvolta, in verita, anche comportamenti
fuori luogo di istituzioni e organizzazioni private

LE POSSIBILI SINERGIE TRA | DUE ATTORI ISTITUZIONAL | E TRA QUESTI E LE
ORGANIZZAZIONI NON GOVERNATIVE
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Ci soffermiamo in particolare su tre soggetti @aliche possono proporre e produrre sinergie
efficaci in caso di gravi emergenze a livello intezionale:la DGCS, il DPC, le ONG
L’esperienza delle Ong umanitarie e di sviluppotpar richiedere che sia favoritartgassima
integrazione tra le attivitd dei soggetti governatii e non governativi che, per mandato
istituzionale o per vocazione solidaristica e splez@azione, intervengono nei paesi terdee
capacita di intervento del DPC Anche chi ha responsabilita politiche non puo aospicare e
promuovere il massimo coordinamento e la migliorellaborazione, nella reciproca
valorizzazione, al fine di un’efficace azione dsistema lItalia”, specie in situazioni di crisi
complesse all’estero.

Una precisazione sulla peculiarita dei sogget@splicitata prima di approfondire il tema della
collaborazione e delle sinergie. Nelle emergenarganizzazione umanitaria deve rispondere
unicamente - va ribadito - a@rrincipi di umanita, solidarieta, indipendenza, nedralita e
imparzialita, senza alcun tipo di condizionamento in meritoadorizzando le potenzialita
locali. Non e cosi, né puo esserlo per qualsiéitizéone dello Stato, che dipende da decisioni e
valutazioni che non sono mai unicamente umanitpee:esse, intervenire 0 meno in un paese
terzo & sempre una decisione politica. Essa viesanta tenendo conto del bisogno umanitario
ma anche di valutazioni e di interessi che speaia hanno a che vedere con I'emergenza ed i
bisogni delle popolazioni. Pur potendo operare ortgmente in un’area colpita da calamita,
le Ong rimangono comunque soggettivita indipendeng autonome, diverse quindi rispetto
alla DGCS e al DPCche restano sempre, in quanto istituzioni dellatd&tsoggette alle
decisioni e scelte politiche del momento. Puo quietificarsi il caso in cui le decisioni
politiche assunte entrino in contraddizione coningpi e le scelte delle Ong, non permettendo
quindi alcuna forma di collaborazione. Si trattamemque di un’ipotesi che non trova
normalmente spazio nel caso delle catastrofi nltura

Un’ipotesi di coordinamento efficace deve teneretaalelle competenze istituzionali e delle
specificita e “know how” di ciascun soggetto. Lemgetenze istituzionali sono chiaramente
definite dalla legge 49 del 1987. Spettavihistero degli affari esteri prendere la decisione
politica di intervenire e “promuovere e coordinagh’interventi. Ma, davanti ad una catastrofe
guale un terremoto o un’alluvione, saldPC ha oggigli strumenti e le capacita operative
per soccorrere le popolazioni nel giro di poche oon mezzi e personale idonei e procedure
amministrative speciali. E importante quindi chevirpiena applicazione l'art. 11 della legge
49/87 che prevede il coinvolgimento del DPC, indisgabile per I'immediato avvio
dell'intervento italiano con i mezzi e strumentiegdati. Su richiesta del Ministro degli esteri,
sara un’ordinanza del Presidente del Consiglio, dgfenira modalita e durata dell'intervento.
Data la natura, il mandato istituzionale, la speit# e le capacita del DP@a sua azione
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dovra essere limitata al primo momento dellemergera, per lasciare la continuita
dell'intervento umanitario e la ricostruzione alla DGCS, alle Ong umanitarie e di sviluppo
e agli altri soggetti della cooperazione

L'esempio di Bam, citta distrutta dal terremotdliian nel dicembre 2004, & istruttivo. || DPC
ha realizzato un intervento sanitario, con ingemteegno di risorse, trasportando e lasciando
un ospedale da campo attrezzato, senza prevedaraaontinuita italiana alla fine del mese di
intervento. Ovviamente, i bisogni della popolaziatieBam non erano finiti dopo il primo
mese. Sarebbe stato opportuno, fin da subito, wrdommento con la DGCS e le Ong
interessate per promuovere un intervento che comdpsse fin  dall'inizio, la
compartecipazione dei tre soggetti.

Sarebbe stato utile e opportuno anche nel casintatvento nello Sri Lanka dopo lo tsunami.
Dopo alcune shavature istituzionali, il Ministrogtieesteri ha cercato di precisare con fermezza
quanto gia le leggi stabiliscono: che a lui sp&t@ompetenza sulla decisione politica, sulla
promozione e sul coordinamento delle iniziativée gluali possono partecipare vari soggetti,
istituzionali e non, anche in autonomia gestionblaealta c'é stato di tutto fuorché l'intesa e
I'efficace coordinamento. Ancora una volta hannontfiato le ‘convergenze parallele’: una
convergenza di obiettivi, ma percorsi diversi gidis paralleli.

Per il terremoto di Haiti, infine, I'ordinanza n842 del 19.1.2010 ha interrotto, a sette giorni
dal sisma e per circa una settimana (tempo prezieste vittime in attesa di aiuto) quanto era
stato avviato dalla DGCS, anche in coordinamentole®ng. E’ stato I'effetto della categorica
assegnazione del coordinamento al DPC che, anamavalta si € cosi sostituito in toto
all'iniziativa del Ministero degli esteri, il cuuplo e diventato non solo marginale ma nullo.
Non intendiamo assolutamente entrare nel meritti ohégrventi, della loro qualita e diffusione
sul territorio: vogliamo solo evidenziare le incomegnze e incoerenze che, in un ambito di
intervento cosi delicato e problematico, diventancora piu gravi e insopportabili.

Anche I'Unione europea si sta avviando verso fodneoordinamento che vedano soggetti
istituzionali e non, pubblici e privati, ognuno cda propria specificita, intervenire per
rispondere alle emergenze sia sul territorio delidde che all’'estero. ECHO e le Relazioni
Esterne (anche tramite IRapid Reaction Facilitigsci stanno seriamente lavorando. Le
Protezioni civili europee, e quella italiana in tgalare, potranno assumere un ruolo di primo
piano specie di fronte alle catastrofi naturalivéita quindi importante che, pur nell’attesa di
una revisione della legislazione italiana sulla pgrazione internazionale allo sviluppo, si
possano prevedere e formalizzare, valorizzandelsinergie possibili tra la DGCS, il DPC e

le ONG per la risposta alle emergenzeispettando le specificita e i mandati istituzbrdi
ciascuno. Un tavolo di confronto e di propostaduesti tre soggetti dovrebbe essere quanto
prima realizzato, anche al fine di presentare aleBw e al Parlamento ungroposta
condivisa, efficace e di qualita

Non intendiamo proporre conclusioni. Sono, in @&afiacilmente deducibili dai paragrafi
precedenti. INTERSOS ha inteso — fuori da ognimpata e riconoscendo i meriti di ogni attore
istituzionale — sottolineare alcuni tra i piu imf@otti punti problematici e proporre una migliore
conoscenza e un approfondimento dei temi relatiei @mergenze umanitarie internazionali e
agli impegni istituzionali che esse sollecitanonaktro paeseQualcosa nel cammino fatto
finora, a nostro avviso, va rivisto Questo documento intende invitare a farlo, quanitoa.

Nino Sergi
Segretario Generale di INTERSOS

La presente analisi si inserisce nell’'ambito deglyprofondimenti tematici di
“Link 2007-Cooperazione in Rete”




